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P R A G U M 1600 A LS E U R O P Ä I S C H E R S O N D E R F A L L ? 
E I N E P O L E M I K M I T L E S Z E K B E L Z Y T 
In den letzte n Jahre n sind viele Arbeiten zur Geschicht e Prags in der frühe n 
Neuzei t erschienen . Vor allem die Zei t Kaiser Rudolf s IL zieh t Forsche r aus ver-
schiedene n geschichtswissenschaftliche n Diszipline n an. Da s vorliegend e Buch des 
Thorne r bzw. Leipziger , nu n Posene r Historiker s Leszek Belzyt spielt in diesem 
Zusammenhan g eine besonder e Rolle. 1 Ma n könnt e es als eine Zusammenfassun g 
tschechische r un d deutsche r Forschungsergebniss e für polnisch e Leser ansehen , 
die zusätzlic h Ähnlichkeite n un d Unterschied e zwischen Pra g un d Kraka u aufzeigt. 
Belzyts Vorstellungen vom Pra g der Zei t um 1600, meh r noc h seine Methode n un d 
vor allem seine Quellenarbei t kan n aber ein Prage r Historike r nich t unkommentier t 
lassen. 
Da s Buch ist in eine Einführung , fünf Kapite l un d eine Schlussbetrachtun g (mi t 
deutsche r Zusammenfassung ) gegliedert; es folgen ein Anhan g mit den Ratsherren -
listen von Pra g un d Kraka u um 1600, eine Bibliographi e un d ein Personenregister . 
Da s erste Kapite l ist der topographische n Entwicklun g der Krakaue r un d der 
Prage r Agglomeratio n vom 14. bis zum Anfang des 17. Jahrhundert s gewidmet , die 
Belzyt auf der Grundlag e eine r respektablen , allerding s nich t gerade ausgewogenen 
un d zude m etwas antiquierte n Literaturauswah l beschreibt . Nich t einma l diese 
Literatu r ha t der Auto r systematisc h un d kritisch zur Kenntni s genommen . E r 
wiederhol t falsche Angaben beispielsweise aus ältere n populäre n Publikationen , 
Standardwerk e zur Geschicht e Prags sowie wichtige Studie n aus den neunzige r 
Jahre n läßt er dagegen unbeachtet . 
Einige der Fehle r wären leich t vermeidba r gewesen: So verwechselt der Auto r die 
Gründun g der Steinerne n Brück e in Pra g (1357) mit ihre r Vollendun g ode r verlegt 
die Erhebun g der Stad t Hradčan y (Hradschin ) zur freien königliche n Stad t ins Jah r 
1592 stat t 1598 (S.I 9 un d 21). Schwere r schon wiegt es, dass er, gestütz t auf die um -
stritten e Arbeit von Elisabet h Lichtenberge r aus dem Jah r 1993,2 eine Reih e von 
Belzyt,  Leszek: Krakow i Praga okolo 1600 roku. Porównani e topograficznyc h i demogra -
ficznych aspektów struktur y spoleczne j i etnyczne j dwóch metropoli i Europ y Srodkowo -
Wschodnie j [Krakau und Prag um 1600. Vergleich der topographische n und demographi -
schen Aspekte der gesellschaftlichen und ethnische n Struktu r zweier Metropole n Ost-
mitteleuropas] . Wydawnictwo Adam Marszalek , Toruň 1999, 364 Seiten . 
Lichtenberger, Elisabeth : Wien - Prag. Metropolenforschung . Wien, Köln , Weimar 1993. 
Vgl. meine Besprechun g in Pražský sborník historick ý (weiter PSH ) 28 (1996) 196-198. -
Vermutlich entstan d dieser Fehle r durch ein sprachlic h nich t verstandene s Zita t aus dem 
Berich t des kaiserlichen Quartiermeister s Johan n Geor g von Preising, der vor der Krönun g 
Maximilian s IL zum böhmische n König im Jahre 1562 die Übernachtungskapazitäte n der 
Prager Städte und der Umgebun g Prags geschätzt hatte . Die tschechisch e Summarisierun g 
dieses Quartierbuch s publiziert e Dvorský, František : O počt u domů v Praze a v krá-
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Prage r Vorstädte n .entdeckt' : „Smíchov , Pohořelec , Strahov , Újezd , Petřínsk ý svah, 
Hlubok é cestě" (sic!, S. 20). Da s Dor f Smícho v stieg erst Anfang des 19.Jahrhundert s 
zur Vorstad t auf, Straho v war ein Kloster , die übrigen Name n bezeichne n lediglich 
Örtlichkeite n auf dem Hradschi n un d der Kleinseite . Pra g hatt e bis zum Anfang des 
19. Jahrhundert s gar keine Vorstädte , es entwickelt e sich meh r als fünf Jahrhundert e 
lang in dem urbanistische n un d rechtliche n Rahmen , wie ihn Kar l IV. abgesteckt 
hatte . 
Bemerkenswer t ist auch Belzyts Interpretatio n einiger Prage r Gründungsakten . 
So soll die Erhebun g des Prage r Bistum s zum Erzbistu m im Jahr e 1344 ein Ergebni s 
der Bemühunge n Karls IV. gewesen sein, mi t Pole n un d Ungar n gleichzuziehe n 
(S.35) . Dabe i ignorier t Belzyt alle reichsbezogene n Aspekte, die wesentlich wichti -
ger waren als eine Konkurren z mit Pole n un d Ungarn . Ähnlic h problematisc h ist die 
Behauptung , dass die Prage r Neustad t (angeblic h gleich Kazimier z un d Klepar z in 
Krakau ) gegründe t worde n sei, „u m die politisch e un d ökonomisch e Dominan z der 
Altstädte r Bürger zu schwächen " (S. 36). Warum aber ha t dan n Kar l IV. der Prage r 
Altstadt bei diesem Anlass alle Recht e bestätigt un d jede Einschränkun g dieser 
Recht e ausdrücklic h ausgeschlossen ? 
Nac h dem Umzu g des Hofe s von Wladyslaw Jagiello nac h Ofen soll „Pra g für 
genau hunder t Jahr e aufgehör t [haben] , Sitz des Herrscher s zu sein" (S. 183). In die-
ser Epoch e musste n alle böhmische n König e vor der Krönun g schwören , dass sie in 
Pra g residiere n würden . Da s verlangten ihre ständische n Wähler , obwoh l ihne n be-
wusst war, dass die Herrscher , die mehrer e Lände r zu regieren hatten , sich auch 
außerhal b der Lände r der böhmische n Kron e würde n aufhalte n müssen . Ferdi -
nan d I. von Habsbur g etwa ließ deshalb seine Gemahlin , Königi n Anna , bis zu ihre m 
Tod 1547 als ,Unterpfand ' in Pra g residieren . Von 1547 bis 1564 residiert e dan n in 
Pra g sein Soh n un d Statthalte r in Böhmen , Ferdinan d IL von Tirol . Di e kontinuier -
liche Präsen z des habsburgische n Hofe s in Pra g reicht e bis zu Ferdinand s Tod . Ma n 
könnt e noc h viele Sachfehle r un d eigenwillige Fehlinterpretatione n auflisten. 3 Da s 
lovských městech v Čechác h v 16.-19. století [Übe r die Häuserzah l in Prag und den könig-
lichen Städte n in Böhme n im 16.-19.Jahrhundert] . In : Časopis Musea království českého 
LV (1881) 478-494. -  Die Gliederun g dieser Liste richte t sich offensichtlic h nach den ver-
schiedene n Jurisdiktionen : Es wurden hier, besonder s auf dem linken Moldauufer , die so 
genannte n .Nebenrechte' , also die aus dem Stadtrech t eximierten Enklaven auf dem Stadt -
gebiet, ausgesondert . Dies waren aber keine Vorstädte . Das sollte auch Belzyt wissen, der 
einen Aufsatz über „Sondergemeinde n in Städte n Ostmitteleuropa s am Beispiel von Prag, 
Krakau und Lember g im 15. und 16. Jahrhundert " (in: Sondergemeinde n und Sonder -
bezirke in der Stadt des Mittelalter s und der frühen Neuzeit ) geschrieben hat (im Druck) . 
So schreibt der Verfasser, dass die bürgerliche n Anführer des Aufstandes von 1547 nach 
dessen Zusammenbruc h vom König hart bestraft worden seien: ihr Vermögen sei konfis-
ziert worden und „Dutzend e von ihnen auf dem Altstädter Ring hingerichtet " (S. 39). Die 
Fußnot e 61 führt den Leser zwar zu dem von Josef Janáče k edierte n Berich t des Altstädter 
Kanzler s Sixt von Ottersdor f über die Ereignisse von 1547, der aber nicht s dergleichen ent-
hält . Belzyt verwechselt offenbar das Jahr 1547, als .nur ' zwei Bürger und zwei Adlige hin-
gerichte t wurden , mit dem Jahr 1621. -  Besonder s schwach sind Belzyts Kenntniss e der 
Literatu r über die Prager Universitä t vom 15. bis zum 17. Jahrhundert . Seine Literatur -
kenntni s endet bei den Studien von W W Tomek aus der Mitt e des 19. Jahrhundert s (z.B. 
S.183Í.) . 
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hätt e aber wenig Sinn . Ehe r ist zu fragen, warum der Auto r so ausführlic h ober -
flächliche , auf der Basis veraltete r Literatu r verfasste Synthese n der Vorgeschicht e 
seines eigentliche n Thema s wiedergibt . 
U m die Entwicklungsdynami k der Bebauun g Prags zu zeigen, stellt er Schätzun -
gen der Prage r Häuserzah l für das 14. un d die zweite Hälft e des 16. Jahrhundert s 
zusammen . Aus dieser Zei t existieren keine Steuerregister , den n die Städt e erhobe n 
die Steuer n selbst un d hatte n dahe r kein Interess e an nachprüfbare r Buchführung . 
Schätzunge n müssen gleichwoh l Quelle n verwandte r Art un d einer gewissenhaften 
Methodi k verpflichte t bleiben . Di e geschätzt e Zah l der Prage r Häuse r schwank t für 
das Jah r 1567 zwischen 1918 (Ott o Placht ) un d ca. 3300 (Jindřic h Tomas ) bzw. zwi-
schen 4122 für 1605 (Františe k Dvorský) un d 3400 für 1618 (Václav Líva). Ange-
sichts derar t unterschiedliche r Zahle n wäre es notwendig , die Quelle n un d Metho -
den , die ihne n jeweils zu Grund e lagen, zu überprüfen . Überdie s musst e definier t 
werden , was ma n unte r der Einhei t ,Haus ' verstehe n will: einen Bau auf eine r mittel -
alterliche n Parzell e ode r eine Immobili e im übliche n Ausmaß des späten 16. Jahr -
hunderts , d.h . auf mehrere n zusammengefasste n alten Parzellen , ode r ob ma n die 
Zah l der Schornstein e zu Grund e legen will, nac h der im 16. Jahrhunder t die städti -
schen Steuer n bemessen wurden , um Häuse r unterschiedliche r Größ e differenzier t 
zu erfassen. 
Seine eigenen Überlegunge n übe r die Prage r Topographi e leitet Belzyt mi t der 
Bemerkun g ein, dass er sich nich t auf Steuerregiste r stütze n könne , da keine vor-
hande n seien. Un d doc h findet sich in Belzyts Liste der gedruckte n Quelle n das 
scho n 1949 publiziert e Prage r Steuerregiste r von 1653.4 Es liegt zwar ein halbes 
Jahrhunder t zwischen 1600 un d 1653, in dieser Zeitspann e kam es allerding s nu r zu 
geringen Veränderungen , die zude m in der Literatu r gut beschriebe n sind. Stat t sich 
aber darau f zu stützen , kompilier t Belzyt fragmentarisch e Angaben un d Schätzun -
gen un d .rektifiziert ' sie, ohn e dies nähe r zu erläutern . So gelangt er zu der Zah l von 
3 500 bzw. 3408 Häuser n für die Jahr e 1562 bzw. 1605 (S. 41). U m diese Schätzunge n 
zu untermauern , analysier t er Angaben aus Mieter - un d Quartierbücher n der Jahr e 
1608-1612, die in den letzte n Jahre n edier t bzw. ihm von den Herausgeber n vor 
Drucklegun g zugänglich gemach t wurden . Dies e Bücher , die sich für die Altstadt , 
die Kleinseit e un d den Hradschi n erhalte n haben , sind hochinformativ e Quellen , die 
allerding s eine ausgefeilte Methodi k erfordern , um richti g interpretier t zu werden . 
Belzyt hingegen glaubt schlicht , dass hier alle Häuse r der jeweiligen Stad t erfasst 
seien (S. 57), un d das obwoh l ihm die Herausgebe r ihre Analysen zur Verfügung 
gestellt haben . Nac h diesen Interpretatione n muss ma n davon ausgehen , dass etlich e 
Häuse r in den Miet - un d Quartierbücher n gar nich t erst vorkommen , währen d in 
andere n Fälle n auch die Hofverbauun g un d Gartenhäuse r mi t ihre n Bewohner n 
selbstständi g erwähn t werden . In dem Altstädte r Buch (das kein Quartierbuc h ist, 
sonder n eine Mieterliste , in der auch die Eigentüme r der Mietshäuser , allerding s 
ohn e ihre Familien , aufgeführ t sind) un d im Kleinseitne r Quartierbuc h sind keines-
wegs alle Bürger ode r gar alle Einwohne r der jeweiligen Stad t erwähnt . Ma n muss 
Líva,  Václav (Hg.) : Berní rula, Bd. 3: Pražská města [Die Prager Städte] . Prah a 1949. 
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also sehr umsichti g zu Werke gehen , um keine groben Interpretationsfehle r zu bege-
hen. 5 De r Verfasser bevorzugt stattdesse n die freie Kompilatio n bzw. Schätzung . Da s 
beste Beispiel für seine .Methode ' ist die ohn e jede Grundlag e .geschätzte ' Zah l von 
80 Häuser n für die -  im Quartierbuc h nich t erfasste -  Prage r Burg. 
Di e größte n Schwierigkeite n hatt e Belzyt mit der Bestimmun g der Häuserzah l in 
der Prage r Neustad t um 1600. Er verwende t Angaben aus der Literatu r der Zei t um 
1900 (1700 Häuser ) un d ergänz t sie mi t Hilfe von Quellen , die für diesen Zwec k 
allerding s ungeeigne t sind, so durc h ein Verzeichni s von nichtbürgerliche m Gesinde l 
un d Untertanen , die 1585 in etwa einem Dritte l der Neustädte r Häuse r wohnten . Es 
überrasch t nicht , dass er auf diese Weise keine neue n Einsichte n gewinnt . Ein e siche-
rere Method e wäre es gewesen, das Steuerregiste r von 1653 (1172 Häuser ) zu 
Grund e zu legen un d die akribische n historisch-topographische n Studie n von Lubo -
mír Lancinge r sowie die auf umfangreiche n Quellenrecherche n basierend e jüngste 
Kunsttopographi e der Prage r Neustad t hinzuzunehmen . Diese Werke kenn t Belzyt 
jedoch nicht . So begibt er sich auch der Möglichkeit , Veränderunge n in der Struktu r 
der Bebauun g zu reflektieren . Es gab eine Tenden z zur Vereinigun g von Parzelle n 
für größer e Häuse r ode r gar Paläste , auch zur besseren Ausnutzun g der Grund -
stücke . Dadurc h ha t sich die Bebauungsdicht e einiger Straßen , ja ganzer Stadtvierte l 
gerade um 1600 wesentlich verändert . Dagegen bleibt der Vergleich der Häuserzah l 
für das 14. Jahrhunder t un d die Zei t um 1600 (S. 71) völlig irrelevant . Ebens o wert-
los sind die Angaben über die Prage r Judenstadt . Belzyt benutz t hier ausschließlic h 
Literatu r aus der Zei t vor 1916. Es ist ihm nich t einma l bewusst, dass das Prage r 
Ghett o bis 1848 eine selbstständige Stad t war.6 So rechne t er (S. 213 un d 221) „ein e 
große jüdische Gemeinde " der Altstädte r Bevölkerun g zu. 
Was also ist das Ergebni s der topographische n Untersuchungen , die Belzyt in 
eine r -  in einzelne n Date n von der Darstellun g im Text abweichenden ! -  Tabelle 
(S. 72) zusammenfasst ? Das s Pra g um 1600 etwa 4000 Häuse r hatte , möglicherweis e 
einige Hunder t meh r ode r weniger. Von diesen sollen nu r 300 Häuse r Adligen 
gehör t haben , kein einziges (!) auf dem Areal der Burg. Scho n diese Schätzun g 
widersprich t bisherigen Erkenntnissen : allein die ,arme ' Prage r Neustad t hatt e 1653 
bereit s 176 .Adelshäuser'. 7 
Im zweiten Kapite l untersuch t Belzyt die demographisch e Entwicklun g von Kra -
kau un d Pra g vom End e des 14. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts . Einleiten d 
Hojda, Zdeněk : Prag um 1600 als multikulturell e Stadt : Ho f -  Adel -  Bürgertu m - Kirche . 
In : Engel, rlvamaria/Lambrecht,  Tiaren/Nogossek,  Hann a (Hgg.) : Metropole n im Wandel. 
Zentralitä t in Ostmitteleurop a an der Wende vom Mittelalte r zur Neuzeit . Berlin 1995, 
225-232, hier 227-230, wo auch ältere Literatu r angeführ t wird. 
Die jüngste und zuverlässigste Zusammenfassun g der Forschun g über die Prager 
Judenstad t findet sich bei Šedinová,  Jiřina : The Jewish Town in Prague . In : Fučíková, Eliška 
(Hg.) : Rudol f II and Prague . The Cour t and the City. Prague . Londo n 1997, 302-309. 
Fejtová, Olga: Příspěvek k sociálně ekonomick é charakteristic e Novéh o Města pražského 
v 17. století -  domovn í majetek jako výraz sociálně ekonomickéh o potenciál u města 
[Beitrag zur sozial-ökonomische n Charakteristi k der Prager Neustad t im 17. Jahrhunder t -
De r Hausbesit z als Ausdruck des sozial-ökonomische n Potential s der Stadt] . Document a 
Pragensia XVII (1998) 171-183. 
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reflektier t er die Problemati k von Volkszählunge n in vorstatistische r Zeit , stellt dan n 
aber für Pra g nu r Schätzunge n der Bevölkerungszahle n seit dem Beginn der moder -
nen böhmische n (tschechische n un d deutschen ) Geschichtsschreibun g zusammen , 
ohn e den Methode n ode r den jeweils verwendete n Quelle n nachzugehen . Dies e 
Übersich t ergänz t er durc h publiziert e Zahle n von Neubürger n der Prage r Städte . 
Was diese aber über die reale Bevölkerungsentwicklun g Prags aussagen, erklär t er 
nicht . Di e einzige modern e Studi e zu diesem Them a von Eva Semotanov á aus dem 
Jah r 1986 ist zwar in der Bibliografie verzeichnet , wurd e aber offenkundi g nich t 
benutzt . 
Vollständig ungeklär t bleibt die Bestimmun g der Koeffizienten , mi t dene n die 
Häuserzahle n in Einwohnerzahle n umgerechne t werden . Unte r Berufun g auf das -
hierfü r allerding s kaum geeignete -  Altstädte r Mieterbuc h behaupte t Belzyt, dass in 
der Altstadt in jedem Hau s 2,61 Familie n mi t durchschnittlic h 5 Mitgliedern , ins-
gesamt also 13 Personen , gelebt hätten . Fü r die Prage r Neustad t nimm t er über -
raschenderweis e an, dass eine Famili e nu r 4-4, 5 Mitgliede r umfasst habe , in einem 
Neustädte r Hau s also 8-10 bzw. 11-12 (?) Bewohne r gelebt hätten . Auf der Klein -
seite sollen es 15, auf dem Hradschi n gar 20 Bewohne r pro Hau s gewesen sein. Da s 
sind allerding s Zahlenspiele , die auf höchs t unsichere m Bode n stattfinden . Di e 
Prage r Historiker , dere r Studie n un d Editione n Belzyt benutz t un d häufig .richtig -
stellt' , sind teilweise zu andere n Ergebnisse n gekommen , teilweise halte n sie die 
Quellenlag e für unzureichend , u m überhaup t solche Berechnunge n anzustellen . 
Ma n sollte die Frag e aufwerfen, ob sich die Häuse r auf dem Hradschi n in Größ e un d 
Binnenstruktu r von dene n in der Neustad t wirklich so stark unterschieden . Di e 
historisch-topographisch e Literatu r liefert dafür keinerle i Belege, ebensoweni g wie 
zeitgenössisch e Zeichnunge n un d Stichansichten . Setzt ma n historisch-topographi -
sche Werken un d Listen der -  erwachsene n un d dauerhaf t im Haus e lebende n (!) -
Bewohne r miteinande r in Beziehung , so zeigt sich andererseits , wie inhomoge n un d 
differenzier t die Bebauun g un d Bevölkerungsdicht e auf dem Prage r Territoriu m un d 
auc h innerhal b der einzelne n Prage r Städt e war. 
Ma n muss auch wesentlich stärker , als es Belzyt tut , mit der Kumulatio n von 
Hauseigentu m in den Hände n reiche r Bürger rechnen . Di e Bewohnerzahle n von 
Patrizierhäuser n un d von vermietete n Häuser n dürfte n sich erheblic h unterschie -
den haben . Überdie s schwankt e die Einwohnerzah l der Prage r Agglomeratio n stark, 
beding t etwa durc h Märkt e un d Feierlichkeite n ode r auch Kriegsgefahren . Sämtlich e 
errechnete n Zahle n sind dahe r als höchs t unsiche r zu bewerten . Belzyts Zahle n 
(48700-53600 , S.116) liegen um 5000-1000 0 höher , als sie in ältere n (Václav Líva), 
aber auch in jüngsten tschechische n (Zdeně k Hojda ) Studie n angegeben werden . 
Ander e aktuell e Forschunge n halte n an der Marg e von 40000-6000 0 ode r gar 70000 
Einwohner n fest.8 
Eine Ausnahm e ist das Buch Bardet, Jean Vierre/ Dupaquier, Jacque s (Hgg.) : Histoir e des 
population s de 1'Europ e 1. Paris 1997, in dem Eduar d Mau r über dieses Them a geschrieben 
hat (S.539). Seine Schätzung , dass Prag um 1600 etwa 60-70000 Einwohne r hatte , bedarf 
jedoch einer analytische n Begründun g auf aktuellem Stand . Ältere -  qualifizierte -  Schät -
zungen lagen teilweise noch höher : Zikmun d Winter errechnet e 85 000 Einwohner , Josef 
Pešek: Prag um 1600 als europäischer Sonderfall? 121 
Wichtiger ist aber die Frage , ob es in Pra g seit dem letzte n Viertel des 16. Jahr -
hundert s wirklich zu eine r „unermeßlic h rasche n Bevölkerungsentwicklung " ge-
komme n ist (S. 133), ode r ob es sich eher (wie in ganz Europa ) ,nur ' um den 
Höhepunk t eine r längere n Wachstumsperiod e handelte , die sicher scho n unte r 
Ferdinan d IL von Tiro l eingesetz t hatte . Un d was besagt dies im Vergleich mit 
Krakau ? Kan n ma n dami t eine maßgeblich e Rolle des politische n Faktor s -  Präsen z 
des kaiserliche n Hofe s -  in der Entwicklun g von Metropole n belegen? 
Da s dritt e Kapite l ist der Gesellschaftsstruktu r Prags un d Krakau s gewidmet . Zie l 
der Darstellun g sei die 
[...] Bestätigung, dass Krakau und Prag in den beiden Königreiche n die Ausnahmestellun g 
einer offiziell anerkannte n Hauptstad t und eines Herrschersitze s innehatten . Sie waren neben 
Danzi g und Breslau -  und in der Folge auch Lemberg, Posen , Lublin , Thorn , Elbing, Riga, 
Kiew und Wilno - die größten Städte Ostmitteleuropas . (S. 136) 
Warum dies im Falle Prags, das Zei t des Bestehen s eines böhmische n Staate s bzw. 
der Lände r der böhmische n Kron e als Hauptstad t nie in Frag e gestellt wurde , ge-
rade für die Zei t um 1600 überprüf t werden soll, erklär t der Auto r nicht . 
Noc h erstaunliche r ist, dass für Pra g in der Auflistung der politischen , kulturellen , 
wirtschaftlichen , konfessionelle n un d gesellschaftliche n Kriterien , die Pra g un d 
Kraka u über die andere n ,ostmitteleuropäischen ' Großstädt e hinausheben , einige 
wesentlich e fehlen : nämlic h dass Pra g Sitz des wichtigsten von den sieben Reichs -
kurfürste n war, 9 außerde m das Oberhaup t des böhmische n Städtestande s un d Sitz 
des utraquistische n Konsistoriums , also .Hauptstadt ' des böhmische n Protestan -
tismus. 10 Überdie s wurde n in Pra g die -  allerding s seltene n - .Generaltage ' der 
Ständ e aller Lände r der böhmische n Kron e abgehalten . 
De s Weitere n bleibt unklar , welchen Sinn der Vergleich Prags mit Thor n ode r 
Elbing , erst rech t aber Kiew ode r Wilna habe n soll, also Städte n mi t ganz andere n 
rechtliche n un d gesellschaftlich-kulturelle n Traditione n un d eine r andere n Stellun g 
im Reich . Hie r wird besonder s deutlich , wie untauglic h das zeitgeschichtlich e 
Konstruk t ,Ostmitteleuropa ' für historisch e Untersuchunge n ist: die zeitgenössi -
schen Strukture n bleiben dabei unbeachtet , Ebene n un d Zusammenhäng e werden 
Pekař gar rund 100 000 für die Zeit nach 1600. -  Eine Übersich t der bisherigen Schätzunge n 
bietet Mendel,  Bedřich : Vývoj populac e pražské od válek husitských [Die Entwicklun g der 
Prager Bevölkerun g seit den Hussitenkriegen] . In : Česká revue 1916-17, 208-215, 266-278. 
Schon im Jahre 1567 schreibt Jiřík Trnick ý von Trnice in seinem tschechische n Gedich t 
über die Feier n zum Einzu g Maximilian s IL in Prag: „Zvěstujem vám noviny, co se stalo 
vnově v říšským městě slavným nyníčky v Praze " (Wir verkünde n Euch Nachrichten,  was 
sich jüngst Neue s in der berühmte n Reichsstad t Prag zugetragen hat) . Richterová, Alena: 
Praga -  aurea tota . Die Reflexion Prags in Drucke n des 16. Jahrhunderts . In : Bericht e und 
Beiträge des Geisteswissenschaftliche n Zentrum s Geschicht e und Kultu r Ostmitteleuropa s 
5, Leipzig 1999, 80-110, hier 107. 
Weder die deutsch - oder tschechischsprachige n Lutherane r (Neoutraquisten ) noch der 
böhmisch e Teil der dem Calvinismu s nahestehende n Brüdergemeind e hatte n bis zur Re-
form des utraquistische n Konsistorium s nach 1609 eigene organisatorisch e Zentre n ent-
wickelt. Bis zur Vertreibun g aller evangelischen Geistliche n aus Böhme n 1623 blieb Prag 
das Zentrum . 
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willkürlich verschoben . Wenn ma n scho n die stadtgeschichtlich e Entwicklun g Prags 
Vergleichen unterziehe n will, dan n doc h wohl ehe r im Rahme n des Reiche s un d der 
ihm qua Rech t un d staatliche r bzw. gesellschaftliche r Strukture n verwandte n 
Städte. 11 Vergleichsbasis könne n dabe i nich t nu r die Einwohnerzahle n sein, sonder n 
auch un d vor allem funktional e Aspekte. 
Fü r die Sozialstruktu r nimm t Belzyt thesenhaf t eine Dreiteilun g an : eine höhere , 
eine mittler e un d eine nieder e Schicht . Fü r die Prage r Verhältniss e ist dies wieder-
um problematisch . D a es zu dieser Frag e wegen Quellenmangel s keine analytisch e 
Literatu r gibt, stütz t sich Belzyt auf populärwissenschaftlich e Darstellunge n 
(Janáček , Arens) un d missinterpretier t neuerlic h die Miet - un d Quartierbücher. 12 
Ohn e jedwede Quellengrundlag e behaupte t er (S. 151), dass dem Prage r Bürgerstan d 
auch „ludzi e luzni" , also Vaganten ode r Landstreiche r angehör t hätten . De m wider-
spreche n jedoch sowohl die damal s für die Bewerbun g um das Bürgerrech t gelten-
den rechtliche n Formalie n un d Bedingunge n als auch die praktisch e Notwendigkeit , 
zwei bürgerlich e Gewährsleut e zu stellen . 
Auf schwankende m Grun d stehe n auch Belzyts Aussagen über den Adel. Wie er 
zu dem Ergebni s gelangt, dass in Pra g Anfang des 17. Jahrhundert s 900 Adels-
familien mit insgesamt 5 000 Mitglieder n gelebt hätten , bleibt unklar . Scho n die pau -
schale Behauptung , dass die Adligen in Pra g - wie in Kraka u - 10 Prozen t der Ein -
wohnerschaf t ausgemach t hätten , kan n nu r als Beleg für die Fragwürdigkei t seines 
Vorgehen s gewertet werden : In beiden Gesellschafte n gab es unterschiedlic h starke 
Adelsschichten , die böhmische n Herre n un d Ritte r etwa waren weniger zahlreic h als 
die polnisch e ,Szlachta' , der Adel war in unterschiedliche m Maß e dem städtische n 
Rech t unterworfen , un d unterschiedlic h waren auch die Lebensbedingunge n des 
Adels im jeweiligen urbane n Milieu. 13 
Wie das Bürgertum , gliedert Belzyt auch den Adel in dre i Schichten , was für 
Böhmen , das nu r zwei Adelsständ e kannte , erstaunlic h anmutet . De s Weitere n zähl t 
er die „Prage r Aktivitäten " des Adels auf: Di e Herre n sollen die höchste n Staats -
ämte r bekleide t habe n (wobei Belzyt nich t zwischen Landes - un d Hofämter n unter -
scheidet) , Paläst e gebaut , in der Reitergard e des Herrscher s gedien t un d als „groß e 
Olga Fejtová, eine Historikerin , die sich systematisch mit Prag in der frühen Neuzei t 
beschäftigt, hat anhan d der Neustädte r Ratskorresponden z der rudolfinische n Zeit fest-
gestellt, dass die drei häufigsten Korrespondenzpartne r dieser Prager Stadt Nürnberg , Linz 
und Leipzig waren. Fejtová, Olga: Das Verhältni s zwischen den Nationalitäte n in den Pra-
ger Städte n an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert . Die Prager Neustad t als Bestandtei l 
des Prager Stadtkomplexes . In : Bericht e und Beiträge des GWZ O 5, 38-59, hier 43 f. (vgl. 
Anm. 9). 
Es trifft nich t zu, dass in den Mietwohnunge n die „ärmeren " Bürger, „sehr viele Hand -
werker, besonder s aus den ärmere n Zünften " gewohnt hätte n (S. 149). Die Prager Nachlass -
inventar e dieser Zeit zeigen, dass diese Wohnfor m auch von reichen , besonder s aus dem 
Ausland stammende n Einwohner n oder von reichen Witwen bevorzugt wurde. Es ist auch 
kaum vorstellbar, dass die Prager Hauseigentüme r so viel in ihre nichtresidenzielle n Häuse r 
investiert hätten , nur um die Wohnunge n armen Handwerker n anzubieten . 
Es wäre interessan t zu erfahren , wieviele adelige Professoren Belzyt an den Prager 
Universitäte n um 1600 gefunden hat , da er diesen Beruf als für den Adel typisch anführ t 
(S.155). 
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Kunstmäzene im gesellschaftlichen Leben des Hofes und der gesamten Agglo-
meration den Ton angegeben haben" (S. 156). Lässt man außer Betracht, dass eine 
aristokratische .Reitergarde' gar nicht existierte und Belzyt die söldnerischen Hart-
schiere mit Höflingen verwechselt, die nach altem Brauch ,nach Pferden' bezahlt 
wurden, so muss doch gefragt werden, von welchen Adligen Belzyt überhaupt 
spricht. Einige Mitglieder des böhmischen Hochadels (Zerotín, Czernin, Proškow-
ski, Liechtenstein, Slavata) haben vor 1620 zu wenig Zeit in Prag verbracht, um kul-
turelle Spuren zu hinterlassen. Der Verfasser überträgt ungeprüft die Situation der 
zweiten Hälfte des 17.Jahrhunderts auf die Zeit um 1600. Zur mittleren Schicht des 
Adels zählt er Hofbeamte, königliche und kaiserliche „Sekretäre" (?), „Höflinge mit 
Rossen" und einen Teil der Garde. Die meisten diesen Adligen sollen in der Stadt 
Häuser besessen haben. Die niederste Adelsgruppe („einfache Gardemitglieder, 
niedere Höflinge oder Mitglieder der Magnatenklientel") unterscheide sich von 
der adeligen Mittelschicht vor allem dadurch, dass sie entweder beim Hof oder in 
Mietwohnungen gelebt habe. Solche Behauptungen sind vollständig haltlos und 
können weder durch zeitgenössische Belege noch durch historiographische Literatur 
gestützt werden. Offenbar dienen diese Fantasieprodukte nur als .Kontrastfolie' 
zur Krakauer Situation. 
Unterschiede zwischen Prag und Krakau findet Belzyt auch im Bereich des städ-
tischen Rechts. War es in Krakau für den Adel einfach, das Bürgerrecht anzuneh-
men, so haben tschechische Historiker festgestellt, dass dies in Prag praktisch 
unmöglich war. Belzyts Bemühungen (S. 159), unter den Namen, die mit der Be-
zeichnung „Herr" in die städtischen Neubürgerbücher eingetragen sind, Adlige zu 
finden, zeugen nur von seiner Unkenntnis des böhmischen Landes- und Städte-
rechts. Es war ausgeschlossen, gleichzeitig zwei Ständen anzugehören - ganz be-
sonders vor 1547, in einer Zeit, in der Belzyt gleich 12 Alt- und Neustädter Neu-
bürger als Adlige („wahrscheinlich Ritter") identifiziert. Vielmehr verhielt es sich 
vor der Ausgabe der gedruckten Stadtrechtskodifikationen von Brikci 1534 und der 
von Koldin 1579 so, dass die (üblicherweise hohen) Adligen, die sich ,in Prag ein-
gekauft' haben, vor allem wegen der Besteuerung auch die entsprechenden Bürger-
pflichten akzeptieren mussten. Die Formeln ähnelten denen der Einbürgerung, 
waren aber nicht mit ihnen identisch und bezogen sich nur auf das Haus, nicht auf 
die Person des Adligen. 
Später, besonders in der Zeit, als Rudolf IL in Prag residierte, konnte es vorkom-
men, dass ein Ankömmling mit ausländischem Adelstitel das Bürgerrecht einer der 
Prager Städte erwarb, ohne seine Adelsrechte zu deklarieren. Er galt dann als einer 
der zahlreichen ,Wappenbürger', also ein Bürger, der vom König oder Kaiser ehren-
halber das Recht erhalten hatte, Wappen und Prädikat zu tragen, der dieses Recht 
schlicht gekauft hatte oder der von einem anderen Wappeninhaber, einem ,Wappen-
onkel', .zum Wappen beigenommen' worden war. Dies war keineswegs „die erste 
Etappe auf dem Weg zum Eintritt in den Adelsstand", wie Belzyt behauptet (S. 235). 
Das vierte und das fünfte Kapitel befassen sich mit den ,ethnischen Gruppen' in 
Krakau und Prag um 1600. Die Problematik der sprachlichen, ethnischen oder 
.nationalen' Zugehörigkeit der Einwohner von Metropolen in ethnisch und sprach-
lich gemischten Ländern hat schon seit dem späten 19. Jahrhundert, einer Ära natio-
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nal orientierter oder gar nationalistischer Geschichtsschreibung, große Aufmerk-
samkeit genossen. Bekanntlich waren aber die meisten Untersuchungen aus der 
ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts zumindest sekundär politisch motiviert und die 
Methoden der sprachlichen, ethnischen oder nationalen Zuschreibung entweder im 
Unklaren belassen oder ganz offensichtlich interessegeleitet. Das bedeutet nicht, 
dass Fragen nach sprachlicher, ethnischer oder nationaler Zugehörigkeit in der frü-
hen Neuzeit nicht gestellt werden könnten, doch muss man auf diesem Feld metho-
disch besonders umsichtig arbeiten und jede grobe Verallgemeinerung vermeiden. 
Quellenaussagen sind in dieser Hinsicht außerordentlich schwer zu interpretieren. 
Die Sprache frühneuzeitlicher Quellen bezeugt häufig eher die Sprachzugehörigkeit 
des Schreibers als die ,Ethnizität' (was immer man für diese Zeit darunter verstehen 
mag) der betroffenen Personen.14 Besonders in einer ,internationalen' Großstadt 
schwankten die Vornamen und mehr noch die wenig stabilen Zunamen zwischen 
den Sprachmilieus. Überdies verursacht die modische Verwendung des Lateinischen 
und etwas später teilweise auch des Deutschen in der dreisprachigen - tschechisch-
lateinisch-deutschen - Gesellschaft Prags um 1600 zusätzliche Identifizierungs-
probleme.15 
Die meisten Vornamen stammten aus der Bibel, aus der Legenda Aurea oder ähn-
lichen allgemein verbreiteten Texten. Der gebräuchlichste Vorname war Jan, Johann, 
Joannes, und die meisten Bürger trugen statt eines Nachnamens eine Bezeichnung 
nach ihrem Geburtsort, ihrem Handwerk oder dem Haus, in dem sie wohnten. Wie 
man einen „Joannes von der schwarzen Rose" sprachlich oder gar national zuordnen 
will, bleibt ein Rätsel, nicht zu reden von einer „Benigna, Witwe des Balthasar von 
den Wagen". 
Belzyt listet in einer knappen Einführung zu diesem wichtigsten Teil seines 
Buches die Literatur zur Nationalitätenfrage im Mittelalter und der frühen Neuzeit 
auf, dann stützt er sich aber vor allem auf deutsche (deutschböhmische), nationali-
stisch bis völkisch gefärbte Literatur der zwanziger und dreißiger Jahre (Kurt Lück, 
Theodor Mayer, Ernst Schwarz und vor allem Richard Klier), dazu nimmt er - aller-
dings unkritisch - eine tschechische Studie (Václav Líva 1937). Um dem Verfasser 
gerecht zu werden, muß gesagt werden, dass er die Schwierigkeiten nicht-ver-
schweigt (S. 173-175). Er weicht ihnen aber aus, indem er »Nationalität' und 
,Ethnizität' gleichsetzt und verspricht, neben der Analyse von Namen weitere kon-
texttragende Daten, etwa die Herkunft von Neubürgern, zu berücksichtigen. Aller-
Karen Friedrich konstatiert dazu: „Wahrend ethnos für die Menschen des 16. Jahrhunderts 
nichts bedeutete, hatten natio, gens und patria sehr wohl Inhalte, die sich aber jeweils poli-
tisch recht verschiedenen Umständen anpaßten." Friedrich, Karen: Nationale Identität und 
Pluralität in Krakau und Prag im 16. Jahrhundert. In: Berichte und Beiträge des GWZO 5, 
60-79, hier 61 (vgl. Anm. 9). - Die Autorin stützt sich hier auf Zientara, Benedykt: Frühzeit 
der europäischen Nationen. Die Entstehung von Nationalbewußtsein im nachkarolingi-
schen Europa. Osnabrück 1997. 
Ebenda 64: „Als modernes Kriterium des Nationalbewußtseins spielt Sprache für die 
Identitätsentwicklung in der frühen Neuzeit - vor allem in multinationalen Staatsgebilden 
wie dem polnisch-litauischen Staatsverband - meist eine untergeordnete Rolle." 
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dings verliert er über die Methode , nac h der er Name n sprachwissenschaftlic h ,eth -
nische n Gruppen ' zuordne n will, kein Wort . 
Auch dieses Them a verfolgt der Verfasser auf der Basis von Literatu r ab dem 
19. Jahrhundert ; hier stütz t er sich auf Jarosla v Mezní k (1970 un d 1990) sowie Zik-
mun d Winte r (1901, 1902, über Prage r Neubürger) , dessen Ergebnisse er angeblich 
durc h eigene Recherche n erweiter t hat . Da s Resulta t präsentier t er in einer Tabelle 
über die ethnisch e Struktu r der Prage r Neubürge r 1591-1611 (S. 188). Danebe n stellt 
er eine ähnlich e Tabelle von Líva, ohn e dass die Unterschied e zwischen beiden 
Tabellen kommentier t ode r gar interpretier t würden. 16 Kein e der Tabellen enthäl t 
eine Spalte für .unbestimmbare ' Namen . Lassen sich wirklich alle Neubürge r durc h 
die Kombinatio n des Namen s un d der Herkunf t einer .ethnische n Gruppe ' zu-
schreiben ? Un d wie werden Persone n mit deutsche n Namen , die aus böhmische n 
ode r mährische n Städte n in sprachlic h gemischte n Gebiete n kamen , definiert ? Un d 
die Schlesier ? Wer sind die „Polen " in der Tabelle (1,1 Prozent) ? Un d wie definier t 
ma n für diese Zei t einen Franzose n (0,6 Prozent) ? Zu viele Fragen , die nich t gestellt 
werden . 
In jedem Fal l sollte zumindes t gefragt werden , welchen Einfluss die Neubürge r auf 
die sprachlich e ode r ethnisch e Struktu r der Prage r Agglomeratio n nehme n konnten . 
Im Laufe von 22 Jahre n sind knap p 1500 offizielle Neubürge r nac h Pra g gekommen , 
die von den ältere n Autore n wie auch von Belzyt als „Nichttschechen " eingestuft 
werden (51 Prozen t aller Neubürge r jener Zeit ) -  in eine Agglomeratio n mit 40 bis 
womöglic h 70000 Einwohnern. 17 Alle Neubürge r musste n zumindes t formel l scho n 
zum Zeitpunk t des Gesuch s um das Bürgerrech t des Tschechische n mächti g sein, die 
meiste n hatte n also bereit s einige Zei t in Pra g ode r Böhme n gelebt. Wie konnte n sie 
die städtisch e Gesellschaf t verändern ? 
Belzyt räum t ein, dass, „einig e aus Deutschlan d stammend e Bürger in hohe m 
Maß e tschechisier t waren " (S. 191). Auf derselben Seite sprich t er aber auch von eine r 
„Germanisierun g der böhmische n Hauptstadt " unte r den Habsburgern . Di e .Inter -
nationalität ' Prags um 1600 ist allgemein anerkannt ; um so eher möcht e ma n Belege 
für die .Germanisierungsthese ' vorfinden . Auch wäre es interessan t zu wissen, was 
genau der Verfasser unte r „Germanisierung " versteht . Geh t es ihm um die Durch -
setzun g des Deutsche n als Umgangssprache , um den Antei l deutsche n Blutes in den 
Adern der Prage r Einwohner , um die Etablierun g eine r fränkische n ode r sächsische n 
Mentalität ? 
Wieder flüchte t sich Belzyt zu den Mieter - un d Quartierbüchern . Diese liefern 
allerding s kein repräsentative s Bild der Prage r Bevölkerung , un d ihre Aussagen kön -
nen keinesfalls verallgemeiner t werden . Dennoc h begibt sich Belzyt auch hier wie-
Er behaupte t nur, und zwar vollständig falsch, dass die Studie von Líva,  Václav: Ná -
rodnostn í poměr y v Praze za třicetilet é války [Die nationale n Verhältnisse in Prag zur Zeit 
des Dreißigjährige n Krieges]. In : ČČ H 43 (1937) 301-322, 487-519, „in der Literatu r zu 
diesem Them a zum Unterschie d zu Forschunge n von Z.Winte r nich t zu viel bekann t ist" 
(S. 190). 
Zu dieser Problemati k jüngst und auf einer breiten Quellenbasi s für die Prager Neustad t 
Fejtová: Das Verhältni s 47-53 (vgl. Anm. 11). 
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der nac h einem philologische n Geheimschlüsse l an eine sprachlich e Sortierun g der 
Namen . Sein ,exaktes ' Ergebni s laute t folgendermaßen : „E s zeigt sich eindeutig , 
dass an den prestigeträchtigste n un d wirtschaftlic h wichtigsten Orte n der Altstadt 
der Antei l der deutsche n un d teilweise italienische n un d französische n Bevölkerun g 
unerwarte t hoc h war." (S.210: Deutsch e 42,5 Prozent , Italiene r 5,5 Prozent , Fran -
zosen 2,7 Prozent , ander e Ethnie n 0,6 Prozent ; für die tschechisc h sprechend e Be-
völkerun g verbleibt in den ,wichtigen ' Straße n der Altstadt ein Antei l von etwa 
48,7 Prozen t der Einwohner. ) 
Lässt sich bei den Neubürger n die ,ethnisch e Zugehörigkeit ' durc h die Her -
kunftsort e zumindes t annähern d bestimmen , so entfäll t bei den Name n im Quartier -
buch jegliches Hilfsmittel . Dennoc h setzt Belzyt den Antei l der Deutsche n in der 
Altstadt auf 22 Prozen t fest un d gibt ihre absolut e Zahl , ausgehen d von seiner eige-
nen Schätzun g der Gesamteinwohnerzah l der Altstadt mi t 3300-350 0 an. Ebens o 
verfährt er mit allen andere n .ethnische n Gruppen ' in Prag . Er verwende t mithi n 
ähnlich e Methode n wie die Historike r in den dreißiger Jahren , un d seine Ergebnisse 
sind genauso wertlos. Di e Zurückhaltun g der moderne n tschechische n Geschichts -
wissenschaft hinsichtlic h derartige r Berechnunge n resultier t aus der methodologi -
schen Skepsis gegenüber der Aussagekraft der verfügbaren Quellen . Da s bedeute t in 
keine m Fall , dass ma n einen hohe n Antei l fremdsprachige r un d vor allem deutsch -
sprachige r Einwohne r leugnen wollte. Ein e genauer e Bestimmun g ihre r Anzah l un d 
ihre s prozentuale n Anteils muss aber -  wie bei Olga Fejtov á -  auf eine breiter e 
Palett e systematisc h ausgewertete r Quelle n gestütz t werden. 18 
Noc h problematische r ist Belzyts Verfahren in Bezug auf die Prage r Neustadt , für 
die er die von Jaroslava Mendelov á durchgeführt e Analyse eine r Liste nichtbürger -
licher Dienstpersone n un d in der Stad t lebende r Untertane n .uminterpretiert ' un d 
auf die gesamte bürgerlich e Bevölkerun g hochrechnet. 19 Wo Mendelov á vorsichti g 
über möglich e Herkunftsort e bzw. Ursprungslände r der städtische n Armen nach -
denkt , sprich t Belzyt von ,ethnische n Gruppen' . Di e Ergebnisse ,bestätigt ' er dan n 
durc h eine .Analyse' der Name n in der Taufmatrike l der Neustädte r Heinrichs -
kirche. 20 Auf diese Weise .entdeckt ' er bislang unbekannt e polnisch e un d italienisch e 
.Minderheiten ' in der Neustadt . 
Seine Resultat e fasst Belzyt in eine r Tabelle auf Seite 221 zusammen . In ganz Pra g 
sollen um 1600 demnac h 68 Prozen t Tschechen , 20 Prozen t Deutsche , zwei Prozen t 
Unte r Hinwei s auf Klier, Richard : Das Deutschtu m Prags in der Vergangenheit . Ein Beitrag 
zur sudetendeutsche n Geschichte . Karlsbad-Drahowitz , Leipzig 1936. 40f., behaupte t 
Belzyt, dass unte r den Professoren der jesuitischen Akademie die Deutsche n in der Mehr -
heit gewesen seien und dass das Deutsch e -  was bei den Jesuiten vollständig ausgeschlossen 
war -  im Collegium wie auch als Unterrichtssprach e dominier t habe. 
Dabe i würdigt er die kritische Arbeit von Mendelová , die anhan d in der Quelle enthaltene r 
Randnotize n bei einigen Persone n mit .tschechischen ' Name n deren deutsch e Herkunf t 
oder deutsch e Umgangssprach e erkann t hat . Vgl. Belzyt 246. 
Mendelová,  Jaroslava (Hg.) : Matrik a narozenýc h kostela sv. Jindřich a na Novém městě 
pražském 1584-1600 [Die Geburtsmatrike l der Kirch e St. Heinric h in der Prager Neustad t 
1584-1600]. Prah a 1992. Die Herausgeberi n hält eine .ethnische ' Bestimmun g der in der 
Matrike l verzeichnete n Name n für unmöglich . 
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Italiener u n d zehn Prozen t Angehör ige anderer Ethnien, vor allem Juden, gelebt 
haben.2 1 
Die deutsche und italienische Bevölkerung gehörte überwiegend den reichen Schichten an. Sie 
besaß relativ viele Immobilien, die in den wirtschaftlich wichtigsten Teilen der Prager Städte 
lagen. (S. 221) [...] Ein so rasches Wachstum der Anzahl und der Bedeutung [der Deutschen 
in Prag - J. P] in relativ kurzer Zeit war ein Ereignis, das in diesem Ausmaß in der Geschichte 
der europäischen Städte der Neuzeit sonst nicht zu beobachten ist. (S. 234) 
Demgegenüber sagt schon H e i n z Schilling in seinem Standardwerk, dass 
[...] im 16. Jahrhundert, einer Epoche stürmischen demographischen Wachstums, die Zahl und 
der Anteil von Zuwanderern und Bürgern der ersten Generation noch höher gewesen sein muß 
als zu Zeiten demographischer Stagnation. [...] Die frühneuzeitliche Stadt, zumindest die des 
16.Jahrhunderts, war keine .geschlossene Gesellschaft'. 
Belzyts Ergebnisse (wenn man sie denn ernst nehmen will) liefern also auch auf 
diesem Feld keine neuen Einsichten.2 3 Man sollte allerdings fragen, was solch ein 
mächtiger Z u s t r o m bürgerl icher wie nichtbürgerl icher Einwanderer für die Stadt 
bedeutete , etwa im Hinbl ick auf Immobil ienpreise , den Bedarf an Bauarbeitern, die 
Preis- u n d Lohnentwicklung. Die Nachfrage nach W o h n r a u m bewirkte eine Bau-
konjunktur , die nicht nu r zahlreiche Paläste u n d H u n d e r t e Bürgerhäuser hervor -
brachte, sondern auch einige Bereiche der Infrastruktur betraf (z .B. ein dichtes N e t z 
hölzerner Wasserleitungen zu den öffentlichen Brunnen und sogar bis in zahlreiche 
Privathäuser) . Diese stürmische u n d vermutl ich über Jahrzehnte anhal tende Bau-
konjunktur , die größtenteils durch eingeführtes Kapital finanziert wurde , milderte 
Konkur renzkämpfe und schuf - wie in allen ähnlichen Großs t äd ten - Bedingungen, 
die das Zusammenleben der unterschiedlichen konfessionellen u n d Sprachgruppen 
wie auch die Integrat ion von N e u a n k ö m m l i n g e n begünstigten.2 4 Konflikte brachen 
normalerweise nach dem Ende solcher Konjunkturphasen auf. Dies bleibt aber noch 
zu untersuchen. 
Belzyt hingegen behauptet : 
[...] die Bevölkerung ausländischer Abstammung war, obwohl nicht so zahlreich wie die 
Einheimischen, [...] kulturell und wirtschaftlich aktiver und hatte daher größere Finanzmittel, 
was am besten am Beispiel der Italiener zu sehen ist. (S. 233) [...] Die tschechische Bevölkerung 
dominierte in Prag (68 Prozent), ihre Bedeutung nahm aber schrittweise ab. (S. 287) 
Belzyts Kenntnis der Prager jüdischen Gemeinde ist sehr begrenzt. Er schätzt ihre Zahl auf 
3 800 Menschen. Dagegen gibt eine der besten heutigen Forscherinnen, Sedinová: The 
Jewish Town in Prague 309 (vgl. Anm. 6), auf der Basis neuer tschechischer Literatur (vor 
allem Vilímkova, Milada: The Prague Ghetto. Prague 1993) die Zahl der Prager Juden um 
1600 mit mindestens 6000, vielleicht bis zu 15000 (!) an. 
Schilling, Heinz: Die Stadt in der frühen Neuzeit. München 1993, 10. 
De Vries, Jan: European urbanization 1500-1800. London 1984, 136-142. 
Dazu für Prag Fejtová: Das Verhältnis 51 f. (vgl. Anm. 11). - Friedrich: Nationale Identität 
79 (vgl. Anm. 14). - Für europäische Zusammenhänge vgl. Hohenberg, Paul M./Hollen 
Lees, Lynn: The making of urban Europe 1000-1950. Cambridge Mass., London 1985, 229. 
- Dies.: Urban Systems and economic growth: town populations in metropolitan hinter-
lands 1600-1850. In: Clark, Veter/Lepetitt, Bernard (Hgg.): Capital cities and their hinter-
lands in early modern Europe. Aldershot 1996, 26-50. 
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Da s ist möglich , doc h wünscht e man sich für diese Kulturtransferthes e nachprüf -
bare Belege. Dasselbe gilt für die These , dass die aus den deutsche n Länder n stam-
mende n Ratsmitgliede r der Prage r Städt e größere s Vermögen un d die größere n 
Einflussmöglichkeite n am kaiserliche n Ho f gehabt hätte n als ihre tschechische n Kol -
legen (S. 235). 25 Bisher ging ma n davon aus, dass für die Karriere n der -  vor allem 
Altstädte r -  Ratsherre n vor allem die Zugehörigkei t zur katholische n Kirch e un d 
zur ,Hofpartei ' bzw. enge Beziehunge n zu den hohe n (adligen ) katholische n Landes -
beamte n entscheiden d waren . 
Di e im Untersuchungszeitrau m in Pra g lebende n Adelsfamilien , die den tschechi -
schen Charakte r der Prage r Städt e auf dem linken Moldauufe r prägten , unterlagen , 
so Belzyt, eine r „rasche n kulturelle n [...] Germanisierung" . Als Folge der dauerhaf -
ten Präsen z des kaiserliche n Hofe s in Pra g um 1600 sollen auf der Kleinseit e un d 
dem Hradschi n „allmählic h die deutsch e Sprach e un d die deutsche n un d italieni -
schen Kultureinflüss e zu dominiere n begonnen " habe n (S. 249). Diese These stütz t 
Belzyt nu r durc h den Hinweis , dass im Hradschine r städtische n Rechnungsbuc h 
von 1601-1622, das nac h den Regeln tschechisc h geführt werden sollte, ein Dritte l 
der Eintragunge n in Deutsc h geschriebe n sind. Mi t ähnliche n Methode n ,analysiert ' 
er auch die Stellun g der Prage r Italiener 26 un d andere r ,ethnische r Gruppen ' in Prag . 
Angesicht s eine r Darstellung , in der so viel behaupte t wird un d in der die Grund -
lagen für das Behauptet e so wenig untersuch t werden , müssen einige grundsätzlich e 
Frage n formulier t werden : Was bedeutet e es eigentlich , im Pra g der Zei t um 1600 
Deutsche r ode r Italiene r zu sein? Woran merkte n Mitbürge r ode r Besucher , dass sie 
es etwa mit einem Prage r Deutsche n zu tu n hatten ? Da s bezeichnendst e Beispiel 
eines Prage r Italieners ' nac h Belzyts Verständni s ist Vavřinec Vlásek z Florence , 
d.h . aus einem alten Neustädte r Viertel. Wie konnte n etwa die angeblich 10000 
Prage r deutsche n Lutherane r nac h 1609 in nu r dre i Kirche n Plat z finden , wenn für 
etwa dreima l so viele Tscheche n Dutzend e von Kirche n zur Verfügung standen , die 
keineswegs leer blieben ? Ga b es Unterschied e in Mentalitä t ode r Verhalte n zwischen 
den Prage r Deutsche n böhmische r Abstammun g un d den Nachfahre n von Neu -
bürgern aus Augsburg ode r Regensburg ? Ode r waren sie alle zu den böhmische n 
Nationalisten ' geworden , die beispielsweise 1611 die Altstadt gegen das (deutsche ) 
Passaue r Hee r ode r 1648 die Neustad t un d die Prage r Brück e gegen die Attacke n der 
Wie immer komm t Belzyt zu diesen Schlüssen durch Uminterpretatio n tschechische r 
Literatur , in diesem Fall der Quellenstudi e von Douša, Jaroslav: Seznam y staroměstskýc h 
konšelů z let 1547-1650 [Verzeichnisse der Altstädter Ratsherre n aus den Jahre n 1547-
1650]. In : PSH 14 (1981) 65-119. Er kritisiert den Verfasser, dass er nur die in den Quellen 
als aus Deutschlan d stammende n oder sich als Deutsch e bezeichnende n Ratsherre n als 
Deutsch e verbucht und nich t alle, deren Name n deutsch klingen. Auf die gleiche Weise 
.vermehrt ' er die deutsche n Mitgliede r des Neustädte r Rates auf der Grundlag e der Studie 
von Mendelová,  Jaroslava: Rada Novéh o města pražského v letech 1600-1650 [Der Rat der 
Prager Neustad t in den Jahre n 1600-1650]. In : PSH 29 (1996) 59-106. 
Beide Standardwerk e zu diesem Thema : Janáček,  Josef: Italové v předbělohorsk é Praze 
1526-1620 [Italiene r in Prag vor der Schlach t am Weißen Berg 1526-1620]. In : PSH 16 
(1983) 77-118, und Preiss, Pavel: Italšt í umělc i v Praze . Renesance , manýrismus , baroko 
[Italienisch e Künstle r in Prag. Renaissance , Manierismus , Barock] . Prah a 1986, nimm t 
Belzyt nur punktuel l zur Kenntnis . 
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unte r schwedische r Fahn e kämpfende n deutsche n Söldne r verteidigten ? Spielte die 
,ethnisch e Zugehörigkeit ' überhaup t eine solche Rolle , wie sie ihr Belzyt zuschrei -
ben will? Ode r gab es -  wie es z.B. Kare n Friedric h annimm t - wichtigere Kriterie n 
der bürgerliche n Identifizierung ? Wie habe n die Prage r Bürger .deutsche r Ab-
stammung ' z.B. die ausgeprägt tschechisch-national e Chroni k von Václav Háje k von 
Libočan y in der deutschen , mit kaiserliche r Förderun g 1596 übersetzte n Ausgabe 
aufgenommen? 27 Wieso kam es, was auch Belzyt zugestehe n muss, trot z der be-
schriebene n .Übernahme ' der Stad t durc h die Deutsche n nich t zu antideutsche n 
Tumulten ? Un d wieso wurde n die Prage r Stadtbüche r über alle politische n un d kon -
fessionellen Umbrüch e hinwe g un d trot z Gleichberechtigun g der deutsche n Sprach e 
mit dem Tschechische n ab 1627 noc h bis 1784 in lebendige m Tschechisc h geführt ? 
Zu viele Frage n un d zu wenig Bemühen , darau f Antworte n zu finden. 28 
Auch für den Vergleich Prags mi t Kraka u liefert Belzyts Arbeit keine brauch -
baren Ansätze . De r Auto r begnügt sich mit nebeneinandergestellte n Ergebnisse n der 
jeweils einschlägigen stadtgeschichtliche n Forschung . Frage n nac h den Gründe n für 
wirkliche ode r angeblich e Unterschied e un d Parallele n werden nich t gestellt. Da s 
Hauptergebni s ist, dass die Entwicklun g beider Städt e ähnlic h gewesen sein soll -
was das Buch allerding s kaum bestätigt . Unterschied e werden nu r mi t dem Hinwei s 
auf den größere n kaiserliche n Ho f in Pra g gegenüber dem Ho f von Sigismun d III . 
Wasa erklärt , ohn e Belege dafür zu liefern, dass die Präsen z des Hofe s für die Ent -
wicklun g eine r Metropol e tatsächlic h wichtiger war als ander e Voraussetzungen . 
Scho n die Schlüsselfrage, warum Immigrante n aus deutsche n Länder n in Pra g so 
erfolgreich un d mächti g werden konnten , währen d ihr Einfluss in Kraka u begrenz t 
blieb, stellt der Auto r nich t ernsthaft . 
Belzyts Buch , das Produk t eines langjährigen Projekte s an einem der renommier -
ten deutsche n Forschungsinstitute , ist ein Beleg seines Fleißes , aber auch seiner 
Oberflächlichkeit , methodische n Unfähigkei t un d fehlende n kritische n Urteilskraft . 
Da s Buch enthäl t nichts , was die Forschun g über Pra g nich t scho n seit Jahrzehnte n 
wüßte , dafür aber unzählig e Sachfehler . Es zeichne t sich vor allem durc h lücken -
hafte Kenntni s der jüngeren , nich t nu r tschechischen , Literatu r aus. Schließlic h wird 
alles, was an dieser Kompilatio n vielleicht dennoc h interessan t sein könnte , durc h 
die enge methodisch e un d interpretatorisch e Anknüpfun g an die nationalistisch -
völkische Geschichtsschreibun g der dreißiger Jahr e entwertet . 
Böhmisch e Chronic a Wenceslai Hagecii : vom Ursprun g der Böhme n von irer Hertzoge n 
und Könige, Graffen Adels und Geschlechte r Ankunft ... jetzt aus böhmische r in die deut -
sche Sprach e tranßferier t durch Johanne m Sandel . Brüx 1596. 
Ein weiteres Proble m muß hier erwähn t werden: Der Verfasser hatt e bei seinen Prager 
Quellenforschunge n große paläographisch e Probleme . Prager Archivare und Historike r 
(Z. Hojda , J. Mendelová ) haben ihm ihre in Vorbereitun g befindliche n Editione n des Klein-
seitner und Hradschine r Quartierbuche s (NU K (Národn í a univerzitn í knihovna ) XXIII . D 
57) bzw. der Liste der nichtbürgerliche n Einwohne r der Neustad t (AMP (Archiv města 
Prahy) , Handschrif t 1127) zugänglich gemacht . Erst nach Veröffentlichun g des Buches 
stellten sie fest, dass Belzyt ihre Manuskript e heimlich kopiert , selbständig ausgewertet und 
die Ergebnisse als Produkt e eigener Forschun g publizier t hat . Er gesteht dies in mehrere n 
Fußnote n (z.B. S. 58, 215, 216, 240) ein, in denen er von Kopien der Manuskript e im sei-
nem Besitz spricht . 
